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Aktiv beskeaeftigelsesindsats

1. Indledning

Arbejdsmarkedspolitikken bestar overordnet set af en passiv del, der omfatter
indkomsterstattende ydelser ved ledighed, og en aktiv del, der omfatter indsatsen
for ledige udfort af jobcentrene og a-kasserne. De indkomsterstattende ydelser
giver ledige en skonomisk kompensation, mens de soger ny beskaftigelse. I
Danmark er ydelserne relativt generose med en hoj kompensationsgrad i forhold
til sammenlignelige lande. Den aktive beskaftigelsespolitik skal derfor navnlig
understotte, at ledige star effektivt til radighed for arbejdsmarkedet. Det sker
bl.a. ved afprovningen af de lediges radighed for beskaftigelse og gennem aktive
indsatser.

I 2016 udgjorde udgifterne til den aktive beskaftigelsesindsats — herunder bade
aktivering og andre beskaftigelsesordninger — omkring 13 mia. kr. I en internati-
onal sammenhzang ligger de danske udgifter til den aktive indsats i top, og malt i
forhold til BNP bruges der i Danmark mere end tre gange sa mange ressourcer
pa aktiv beskaftigelsesindsats som i et gennemsnitligt OECD-land.

De relativt store udgifter forbundet med den aktive beskzaftigelsesindsats kraver
et vedvarende fokus pa indretning af indsatserne. Ud over det forhold at den
aktive beskeftigelsesindsats indebarer offentlige merudgifter, sa indebarer ind-
satser ogsa typisk en risiko for mindre jobsegning, og dermed er der risiko for, at
personer fastholdes i ledighed. Ud fra et samfundsekonomisk perspektiv er det
derfor et vigtigt kriterium, at indsatserne samlet set har tilstrakkelig positive be-
skaeftigelseseffekter for at opveje bade udgifter og eventuelle fastholdelseseffek-
ter.

En raekke studier evaluerer effekterne af den aktive beskaftigelsesindsats i Dan-
mark. Overordnet set viser studierne, at ansttelse med lontilskud 1 private virk-
somheder samt samtaler og radighedssanktioner har en positiv beskaftigelsesef-
fekt, mens resultaterne for ovrige indsatser, herunder uddannelsesaktivering, er
mere heterogene og usikre. For nogle indsatser findes der negative effekter, fx
seks ugers jobrettet uddannelse. Derudover peger evidensen pa, at en tidlig og
intensiv indsats bringer ledige hurtigere i beskzftigelse, da udsigten til en aktiv
indsats tilskynder ledige til at sage arbejde.

Samfundsekonomiske analyser af udvalgte ordninger — privat lontilskud, jobrota-
tion, seks ugers jobrettet uddannelse samt mentorordningen — peger p4, at ikke
alle aktive indsatser med positive beskaftigelseseffekter giver et positivt ekono-
misk afkast. Den samfundsekonomiske analyse er dog en gennemsnitlig betragt-
ning med udgangspunkt i det nuvaerende aktiveringsomfang for det relevante
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redskab 1 den aktive indsats, og det er dermed ikke givet, at indsatser med posi-
tivt afkast skal udbredes ydetligere, ligesom det ikke er givet, at indsatser med
negative effekter skal afskaffes helt, men maske blot nedskaleres.

Ide
af fx

senere dr er der gennemfort en raekke omlegninger af ydelsessystemet i form
ydelsesreduktioner for yngre kontanthjelpsmodtagere, indforelse af kon-

tanthjelpsloftet, samt afkortning af dagpengeperioden til to ar. Det reducerer —
ud fra et rent samfundsekonomisk perspektiv — behovet for den aktive indsats

som

radighedsafprovning, idet incitamentet til jobsegning i hojere grad sikres i

ydelsessystemet i kraft af lavere ydelser.

Boks 1
Hovedkonklusioner

De samlede udgifter til den aktive indsats er steget fra knap 10 mia. kr. i 2007 til knap 13 mia. kr. i 2016. Qget til-
gang til mentor-, jobrotations- og seniorjobordningen samt udbredelsen af ressource- og jobafklaringsforlgb har
bidraget til at gge udgifterne. Bedringen af konjunktursituationen efter 2008 og malretninger af lgntilskudsordnin-
gen har modsat medvirket til at reducere udgifterne til den aktive indsats.

| international sammenhaeng er Danmark det land, der i en &rraekke har anvendt flest ressourcer pa den aktive
indsats blandt sammenlignelige lande. Med undtagelse af Sverige er der forholdsvis stor afstand til omfanget af
ressourcer, som andre OECD-lande anvender pa den aktive indsats.

Effekter af den aktive indsats varierer pa tveers af bade malgrupper og redskaber. Hertil kommer, at en del af ind-
satserne har usikre effekter. Eksisterende dansk litteratur indikerer generelt en positiv motivationseffekt for ar-
bejdsmarkedsparate ledige. Der er desuden steerk evidens for en positiv beskeeftigelseseffekt af samtaler og stat-
tet beskeeftigelse i private virksomheder. For de gvrige indsatser er effekterne mere usikre.

Kun nogle aktive indsatser giver et positivt gkonomisk afkast. En samfundsgkonomisk analyse peger pa, at pri-
vatlgntilskudsordningen samlet set har en positiv samfundsgkonomisk virkning p& omkring 220 mio. kr. Modsat
peger analysen p4, at jobrotationsordningen og seks ugers jobrettet uddannelse giver anledning et
samfundsgkonomisk tab pa hhv. 45 og 60 mio. kr. Endelig peger analysen i retning af, at mentorordningen ikke
har en naevnevaerdig samfundsgkonomisk virkning, jf. figur a.

Figur a
Samfundsgkonomisk afkast af udvalgte aktiveringsordninger
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Anm.: Analyserne af det samfundsekonomiske afkast er baseret pa en rackke beregningsforudsetninger,

herunder i forhold til de anvendte effektstudier og analysens afgraensning.
Beregningsforudsxtningerne fremgar af boks 6. Resultaterne af analyserne er siledes forbundet
med usikkerhed og skal ses i lyset heraf.

Kilde: DREAM-database, Jobindsats, Lovmodellens datagrundlag samt egne beregninger.
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2. Den aktive arbejdsmarkedspolitik i Danmark

De enkelte dele af den aktive beskaftigelsesindsats skal styrke lediges incitamen-
ter til og forudsatninger for at komme 1 beskeaftigelse. Samtidig kan indsatsen
vere en afprovning af, om de ledige star til radighed for arbejdsmarkedet. Ledige
— bade forsikrede og ikke-forsikrede — skal derfor deltage i samtaler og aktive
tilbud for at vare berettiget til at modtage en ydelse.

Ifolge OECD’s opgorelse svarede de samlede udgifter i Danmark til den aktive
indsats til knap 1,2 pct. af BNP 12015, hvilket er mere end tre gange sa hojt som
gennemsnittet for alle OECD-lande, jf. figur 1. Set i et internationalt perspektiv
har Danmark i en arraekke vaeret det land i OECD, som anvender flest ressoutrcer
pa den aktive beskzftigelsesindsats opgjort i forhold til BNP. I forhold til sam-
menlignelige lande som Holland og Tyskland anvendes der i Danmark og Sverige
betydeligt flere midler til den aktive beskaftigelsesindsats, jf figur 2.

Figur 1 Figur 2

Udgifter til den aktive beskaeftigelsesindsats i Udgifter til den aktive beskaeftigelsesindsats i

forhold til BNP i OECD-lande forhold til BNP i sammenlignelige lande, 2015
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= Danmark OECD-gns.

Anm.: Det bemarkes, at OECD bl.a. ikke tager hojde for, at udgifter til lontilskud og jobrotation mv.
indebzter en modgiende besparelse pa udgifter til offentlig forsergelse. Det bemarkes, at
OECD-tallene i figur 1 og 2 er ikke direkte sammenlignelige med tallene i dette kapitel, der er
opgjort pa baggrund af kommunale regnskabstal. Udgifter til integrationsomradet indgar ikke i
opgorelsen.

Kilde: OECD Employment Database.

Beskaftigelsespolitikken indebzrer udover udgifter til den aktive indsats desuden
offentlige udgifter til den passive del af beskaftigelsespolitikken i form af ind-
komstoverforsler, som eksklusiv folkepension og SU udgjorde godt 170 mia. i
2016.

De aktive tilbud kan opdeles i tre overordnede kategorier, henholdsvis virksom-
hedsrettede tilbud, vejledning og opkvalificering samt ovrige indsatser, jf. boks 2.

Som en del af den aktive beskaftigelsespolitik skal ledige desuden deltage i sam-
taler med sagsbehandlere, der har en vejledende funktion, og radighedsregler skal
samtidig sikre, at de ledige star til radighed for bade samtaler, aktivering og ordi-
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neart arbejde. Der atholdes samlet set omkring 2,6 mio. samtaler med ledige hvert

ar som led i det sakaldte kontaktforleb, og derudover gives der arligt ca. 750.000
aktive tilbud pa tvars af malgrupper. Naervaerende kapitel fokuserer overvejende
pa aktiveringsindsatsen, idet der i grove trak ses bort fra bide samtaler og radig-
hedsregler. Den valgte fokusering skyldes, at aktiveringsindsatsen udger storste-
delen af udgifterne i den aktive beskaftigelsespolitik.

Boks 2
Tilbud i den aktive indsats

| den aktive beskaeftigelsesindsats avnendes en raekke forskellige tilbud, som varierer med hensyn til omfang,
indhold og varighed. Redskaberne kan opdeles i tre overordnede typer: Virksomhedsrettede tilbud, vejledning og
opkvalificering samt gvrige indsatser, jf. figur a.

Figur a
Aktiveringstilbud

Virksomhedsrettede Q@vrige Vejledning og
tilbud indsatser opkvalificering
Lentilskud Virksomhedspraktik Nyttejob Ordinaer @vrig vejledning
uddannelse og opkvalificering
Privat Offentligt Privat Offentligt Offentligt

Virksomhedsrettede tilbud daekker over bl.a. lgntilskud og virksomhedspraktik, der kan forega i bade offentlige
institutioner og i private virksomheder samt nyttejobs, som foregar i offentlige virksomheder. Lantilskud er en an-
seettelse, hvor arbejdsgiveren modtager et tilskud til Ilgnnen pr. time, og i modsaetning til virksomhedspraktik og
nyttejobs modtager den ledige Ign fra arbejdsgiveren frem for at modtage ydelse. Virksomhedspraktik gives bl.a.
med henblik pa at afdaekke eller optreene den lediges faglige, sociale eller sproglige kompetencer.

Vejledning og opkvalificering deekker over pa den ene side korte eller lzengere forlgb med ordinger uddannelse og
pa den anden side korte vejlednings- og afklaringsforlgb og seerligt tilrettelagte projekter, sdkaldte gvrig vejledning
og opkvalificeringsforlgb.

@vrig vejledning og opkvalificering kan fx vaere jobsagningskurser, brobygning til uddannelse, private kurser med
henblik p& uddannelse eller kommunale projekter, hvor der fx arbejdes med renggring og vedligehold eller i meget
fa tilfeelde deltagelse i fysisk treening. Ordinger uddannelse omfatter blandt andet almen voksenuddannelse, AMU-
kurser, erhvervskompetencegivende uddannelser samt uddannelser pé et videregdende niveau, idet ledige
modtager dagpenge eller kontanthjeelp under tilbuddet.

@vrige indsatser i den aktive arbejdsmarkedspolitik omfatter bl.a. voksenlzerlingeordningen, jobrotationsordningen,
seniorjob, mentorordningen, delvise raskmeldinger og tvaergdende indsatser for personer pa jobafklarings- og
ressourceforlgbsforlgbsydelse.

Gennem de seneste 10 ar er den aktive beskaftigelsesindsats blevet udvidet til at
omfatte en bredere malgruppe, herunder forsikrede ledige i alderen 58-59 ar, der
tidligere har varet fritaget for aktivering, personer med nedsat arbejdsevne samt
modtagere af sygedagpenge og ledighedsydelse.

Der er desuden indfort tverfaglige ressourceforleb for personer i risiko for at
ende pa fortidspension samt lignende forlob med jobafklaring til personer, der
ikke kan fa forlenget deres sygedagpenge, og som fortsat er uarbejdsdygtige pa
grund af sygdom. Kommunerne har dermed faet flere muligheder for at give



aktive tilbud til personer pa kanten af arbejdsmarkedet pa lige fod med arbejds-
markedsparate dagpenge- og kontanthjalpsmodtagere.

Siden 2009 har beskaftigelsessystemet varet enstrenget kommunalt saledes, at
kommunerne varetager den aktive beskaftigelsesindsats og udbetaler indkomst-
erstattende forsergelsesydelser. Dog varetager A-kasserne dele af den aktive ind-
sats for forsikrede ledige. De overordnede rammer for beskaftigelsespolitikken
fastsettes af regeringen og Folketinget.

Kommunerne modtager statslig refusion for dele af deres udgifter til forsorgelse
og aktivering. Fordelingen af finansieringsansvaret mellem staten og kommuner-
ne pavirker kommunens beslutningsgrundlag og incitamenter i forbindelse med
fx visitation til ydelser og aktive tilbud. Indretningen af refusionssystemet kan
sdledes bidrage til at sikre en hensigtsmassig og effektiv aktiv beskeaftigelsesind-
sats 1 kommunerne.

3. De seneste tendenser

Reformer af den aktive beskaftigelsesindsats har de seneste 10 ar fokuseret pa at
sikre en tidligere og mere intensiv indsats overfor bade ledige og overforsels-
modtagere lengere fra arbejdsmarkedet, jf. appendiks 5.A4. Desuden er kommu-
nernes tilskyndelse til en mere aktiv og jobrettet beskzaftigelsesindsats blevet
styrket.

Udover at fremrykke og intensivere aktiveringsindsatsen er der desuden kommet
oget fokus pa virksomhedsrettede tilbud og brugen af ordinar uddannelse. Med
beskzftigelsesreformen (2013) har dagpengemodtagere over 30 ar uden eller med
forzldet erhvervsuddannelse fra 2015 faet mulighed for at fa et uddannelsesloft
(en erhvervsuddannelse) med forsorgelsesydelse pa 80 pct. af dagpengesatsen
som led i den aktive indsats. Med trepartsaftalen (2016) kan forsikrede ledige
desuden 1 en periode pa tre ar fa 100 pct. af dagpengesatsen ved uddannelse in-
den for omrader med mangel pa arbejdskraft. Med kontanthjelpsreformen
(2013) blev der indfort uddannelseshjxlp og uddannelsespalag til alle unge under
30 ar uden en erhvervskompetencegivende uddannelse, og indsatsen blev rettet
mod, at de skal pabegynde og gennemfore en studie- eller erhvervskompetence-
givende uddannelse pa almindelige vilkar.

Med beskaftigelsesreformen fra 2014 er den aktive indsats for forsikrede ledige
fremrykket yderligere bl.a. i form af flere samtaler de forste seks maneder af le-
dighedsforlobet. Gentagen aktivering for forsikrede ledige er afskaffet, mens der

er indlagt samtaler og indsats forud for udlebet af den afkortede dagpengeperio-
de.

Der er med virkning fra 1. januar 2016 gennemfort en refusionsomlegning, som
indferer et ssmmenhangende refusionssystem pa tvers af ydelser, hvor refusio-
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nen aftrappes over tid. Det betyder, at den enkelte kommune modtager mindre 1
direkte refusion for sine samlede udgifter til forsorgelse. Refusionsomlaegningen
indebzrer bade en forenkling af den ekonomiske styring af kommunernes be-
skaeftigelsesindsats og et oget fokus pa resultater, der trekker i retning af et min-
dre behov for en detaljeret procesregulering af kommunernes indsats gennem
krav til, hvornar og til hvem der skal gives aktive tilbud og samtaler.

For personer pa kanten af arbejdsmarkedet er der gennemfort en rekke reformer
pa blandt andet kontanthjelpsomradet, af fortidspension og fleksjob samt af
sygedagpengesystemet. Her har det overordnede fokus vzret, at indsatsen 1 stor-
re omfang skal vare aktiv og i hojere grad virksomhedsrettet og tvarfaglic med
udgangspunkt 1 den enkelte ledige.

Der er udover andringer i den aktive beskaftigelsesindsats desuden lavet en
reekke reformer af den passive del af beskaftigelsespolitikken, som vedrorer ud-
betaling af indkomstoverforsler. Her har bade afkortning af dagpengeperioden til
to ar, en lavere kontanthjzlpssats for visse grupper pa kontanthjalp, genindforel-
sen af kontanthjzlpsloftet samt kontanthjzlpssats for personer i jobafklarings-
og ressourceforlob samlet set medfort, at incitamentet til at soge og tage arbejde 1
hojere grad sikres 1 ydelsessystemet 1 kraft af lavere overforsler. Det tilsiger isole-
ret set, at der er behov for mindre intensitet 1 den aktive beskzftigelsesindsats for
disse grupper.

Antallet af overforselsindkomstmodtagere inklusiv stottet beskzftigelse er faldet
fra godt 900.000 personer i 2005 til godt 750.000 personer i 2016. I samme peri-
ode er den stottede beskaftigelse, der omfatter fleksjob, skanejob, voksenlarlin-
ge, jobrotation og lentilskud vokset med 18.000 personer, og udgjorde 1 2016
omkring 81.000 personer.

4. Okonomisk styring af den aktive indsats

Den aktive beskeftigelsesindsats forvaltes af kommunerne, som via blandt andet
indretningen af den statslige refusion af kommunernes udgifter til forsorgelse og
aktivering tilskyndes til at fa borgerne i beskeftigelse ved brug af bl.a. den aktive
indsats.

Kommunerne kan i dag modtage refusion for dels udgifterne til forsorgelse til per-
soner udenfor arbejdsmarkedet og dels udgifterne til 477 vedrorende aktivering.

Med refusionsomlegningen er der indfert et sammenhangende refusionssystem
pa tveers af ydelser, hvor refusionen af kommunernes udgifter til forsergelse er
harmoniseret, sa der er samme refusionssats uanset ydelsestype, ligesom der er
indfort en aftrapning over tid. Samtidig har kommunerne samlet set faet en stor-
re del af finansieringsansvaret for udgifterne til forsorgelse og dermed en storre
gevinst ved at fa ledige i beskzftigelse. Dermed tilskyndes kommunerne i hojere
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grad til at investere malrettet i at fa alle personer hurtigt 1 beskaftigelse, dvs. til at
give dem den mest virksomme beskaftigelsesindsats. Refusionsomlaegningen pa
ydelserne indebarer, at den okonomiske styring af beskaftigelsesindsatsen er
blevet vasentlig forenklet.

Kommunernes direkte udgifter ved aktivering athaenger ogsa af den statslige
refusion af kommunale driftsudgifter til aktivering. Denne del af refusionssyste-
met er ikke blevet harmoniseret, og der er fortsat forskellige refusionssatser pa
tveers af malgrupper, ledighedsanciennitet og indsatser, jf. zabel 1.

Tabel 1
Oversigt over driftsrefusionsprocent af vejledning og opkvalificering, mentor- og virksomhedsrettet
indsats

Dagpenge- Kontanthjeelps- Uddannelseshjeelps- Revalidender,
modtagere modtagere modtagere sygedagp. m.fl
Jobparate Akt.parate Abenlyst Udd.-og

udd.parate akt.parate

Ord. uddannelse, de
farste 9 ledigheds-

maneder 50 0 50 0 50 50
Ord. uddannelse, efter 9

ledighedsmaneder 50 50 50 50 50 50
@vrig vejledning og

opkvalificering 0 0 50 0 50 50
@vrige driftsudgifter 50 50 50 50 50 50
Mentor 0 0 50 50 50 50
Samtaler 0 0 0 0 0 0
Virksomhedsrettet indsats 0 0 0 0 0 0

Anm.: For nogle milgrupper og redskaber fir kommunerne — af de refusionsberettigede udgifter — 50
pct. refusion indenfor et et driftsloft. Den faktiske (effektive) refusionsprocent er detfor lavere, da
ikke alle kommuner holder sig indenfor driftsloftet.

Kilde: Lov om aktiv beskaftigelsesindsats.

Den statslige refusion af driftsudgifter ved aktivering skal understotte, at kom-
munerne investerer i aktivering for alle malgrupper med henblik pa at fa de ledi-
ge ijob. Med refusionsomlaegningen pa ydelser tilskyndes kommunerne i hoj
grad til at bruge de mest virksomme indsatser 1 forhold til at flytte personer fra
offentlig forsergelse til beskaftigelse, hvilket reducerer behovet for en differenti-
eret statslig refusion af kommunernes driftsudgifter til aktivering.

I dag kan kommunerne have incitament til at tilrettelegge beskaftigelsesindsat-
sen ud fra et kortsigtet okonomisk hensyn om statslig medfinansiering frem for
efter den enkelte borgers behov. En analyse af den ekonomiske styringsmodel
for den aktive indsats peger p4, at kommunerne generelt oplever en stor kom-



pleksitet i den samlede styring og finansiering af beskaftigelsesindsatsen.' Det
gor det vanskeligt for kommunerne at forudsige det skonomiske raderum og
styre efter okonomiske gevinster via bedre effekter af indsatsen. En differentieret
refusion kan derfor — udover at komplicere den kommunale styringsmodel —
betyde, at kommunernes valg af aktive tilbud tager udgangspunkt i mere generel
viden om effekter frem for, at indsatsen malrettes mod den enkelte ledige.

Med regeringens Aftale om Erhvervs- og Iverksatterinitiativer (2017) er det
besluttet at foretage en forenkling af den skonomiske styring af beskaftigelses-
indsatsen ved at afskaffe den statslige refusion af kommunernes driftsudgifter til
aktivering. Med den forenklede styringsmodel bliver der skabt ensarterede regler
pa tvaers af malgrupper 1 beskaftigelsesindsatsen. Dermed understottes kommu-
nernes incitament til at tilrettelegge beskeftigelsesindsatsen efter den enkelte
borgers behov frem for ud fra et kortsigtet ckonomisk hensyn om statslig med-
finansiering.

5. Udvikling 1 udgifter til den aktive indsats

De samlede offentlige udgifter til den aktive beskaftigelsesindsats 1 Danmark har
1 perioden 2009 til 2016 udgjort omkring 11-14 mia. kr. drligt, ;- figur 3. Det er en
stigning 1 forhold til hejkonjunkturarene 2007 og 2008, hvor udgiften udgjorde
omkring 10 mia. kr.

De samlede udgifter til den aktive indsats bestar primert af udgifter til aktivering
(6 mia.kr. 1 2016), der omfatter udgifter til tilbud med vejledning og opkvalifice-
ring, lontilskud samt felge-udgifter til mentorer og hjalpemidler, jf. zabe/ 2. Ud-
over udgifter til aktivering bestar udgifterne til den aktive indsats primzrt af ud-
gifter til administration af jobcentrene, dvs. administrationsudgifter til alle over-
forselsmodtagere, som er opgjort eksklusiv administrative udgifter til A-kasser,
der finansieres af medlemmerne. Dertil kommer udgifter til serlige indsatser, der
omfatter puljer afsat til beskaftigelsesrettede initiativer samt andre beskaftigel-
sesordninger.

1 Mploy (2017) ”Analyse af reglerne om statens refusion”
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Figur 3 Tabel 2
Udgifter til den aktive beskeaeftigelsesindsats Udgifter til aktivering og andre
(2018-pl.) beskeeftigelsesordninger
"1"? v Mia. ll‘; Mio. kr. (2018-pl.) 2007 2011 2015 2016
14 Vejl. og opkvalificering 5.287 6.756 5.084 5.025
12 Lantilskud 154 475 19 -205
10 Mentorordning 40 421 1.111 1.060
8 Hjzelpemidler/befordring 429 262 191 190
6
Aktivering, i alt 5.910 7.914 6.404 6.071
4
5 Andel af samlede (pct.) 60 65 49 47
0 0 Voksenlzerlingeordning 293 92 80 -4
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
m Aktivering i alt Jobrotation 5 87 378 74
Andr_e _beskgeftige_lsesordninger
e Seniorjob 0 69 1.398 1.549

Assistance handicappede 304 443 510 550

@vrige 149 54 13 12
Andre ordninger, i alt 751 744 2.380 2.181
Andel af samlede (pct.) 8 6 18 17

Anm.: De angivne udgifter omfatter den aktive indsats for berettigede til dagpenge, kontanthjalp, syge-
dagpenge, revalidering, ledighedsydelse, ressourceforlob samt udgifter til drift af jobcentrene. Ud-
gifterne til lontilskud, voksenlarlinge fra ledighed og jobrotation er angivet som merudgifter ift.
passivforsergelsesudgift. Opgorelsen omfatter ikke fleksjob, skanejob, satspuljer, integrationspro-
grammet samt statens og beskaftigelsesregionernes drifts- og it-udgifter.

Kilde: Kommunale regnskabstal samt Danmarks Statistik.

Udgifterne til andre beskaftigelsesordninger udgor 2 mia. kr. 1 2016 og deekker
over udgifter til isar seniotjob, jobrotationsordningen og assistance til handicap-
pede i erhverv mv.

Hovedelementet i den aktive indsats er aktivering, hvor udgifterne samlet set er
faldet med 1,8 mia. kr. siden 2011 til 6 mia. kr. 1 2016. Udgifterne til aktivering
udgor en markant mindre andel af de samlede udgifter til den aktive indsats. Fal-
det 1 udgifterne er primart drevet af et fald 1 udgifter til vejledning og opkwvalifi-
cering, der samtidig udger hovedparten af udgifterne til aktivering, /. zabe/ 1.1
modsat retning trekker en betydelig stigning 1 udgifterne til mentorindsatsen som
folge af, at brugen af mentorstotte er steget markant i de senere ar. Hertil kom-
mer, at malgruppen for mentorstotte er udvidet med kontanthjaelpsreformen
(2013), og samtidig har aktivitetsparate kontanthjzlpsmodtagere” og uddannel-
seshjelpsmodtagere’ faet pligt til at deltage i tilbud om mentorforleb, hvis de
ikke kan deltage i aktive tilbud. I et forsog pa at dempe udviklingen og gore ord-
ningen mere fleksibel er minimumskravet til mentorindsatsen med finansloven

2 Omfatter integrationsydelsesmodtagere, der ikke er omfattet af integrationsprogrammet.
3 Omfatter integrationsydelsesmodtagere, der ikke er omfattet af integrationsprogrammet.
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for 2016 @ndret fra ugentlig kontakt til mindst en gang hver anden uge.4 Ud-
giftsniveauet er dog kun faldet 1 meget begraenset omfang fra 2015 til 2016.

Faldet i udgifterne til aktivering modsvares af en stigning i udgifterne til andre
beskaftigelsesordninger, der i 2016 udgoer 17 pct. af de samlede udgifter mod 6
pct. 1 2011. Denne udvikling kan primert tilskrives en markant stigning i udgif-
terne til seniorjobordningen. I perioden frem til 2015 er der desuden sket en
betydelig vaekst i udgifterne til jobrotationsordningen. Det skal ses i lyset af, at
der 12013 opstod et ’hul’ 1 jobrotationsordningen, hvor virksomheder kunne fa
tilskud til jobrotationsordning for elever og leerlinge, selvom de arbejdede 1 virk-
somheden frem for at sidde pa skolebanken. Denne mulighed blev afviklet i
2013, og udgifterne er siden faldet vaesentligt. Samtidig er ordningen med be-
skaftigelsesreformen (2014) blevet malrettet mod ledige med lengere ledigheds-
anciennitet, og der er desuden indfert kommunal medfinansiering af ordningen.
Udpviklingen 1 udgifterne til seniorjobordningen skal ses 1 lyset af, at tilgangen til
ordningen steg markant fra 2012 til 2013 som bl.a. folge af afkortning af dagpen-
geperioden fra fire til to ar. Ved udgangen af 2012 var der knap 400 personer i
seniorjob, mens der 1 2016 var omkring 4.000, svarende til en tidobling af aktivi-
teten pa ordningen i denne periode.

Udpviklingen 1 udgifterne til aktivering kan overordnet set beskrives ud fra tre
forhold; ndringer i aktiviteten, dvs. malgruppen og aktiveringsgraden, =ndrin-
ger 1 den gennemsnitlige enhedsomkostning samt en sammensatningseffekt af de
to komponenter. Den gennemsnitlige enhedsomkostning er pavirket af ndrin-
ger 1 bade enhedsomkostningerne for de enkelte tilbud samt af, at aktiviteten
forskydes over imod tilbud, som er relativt dyrere/billigere, dvs. at sammenszat-
ningen af udgifterne til de forskellige tilbud @ndres.

I perioden 2007-2016 er udgifterne til aktivering samlet set steget med knap 0,2
mia. kr., hvoraf 0,6 mia. kr. isoleret set kan tilskrives en stigning i aktiviteten,
mens enhedsomkostningen isoleret set bidrager til at reducere udgifterne med
samlet set 0,4 mia. kr. Samspilseffekten bidrager samtidig til en meget lille reduk-
tion 1 udgifterne 1 perioden, jf. figur 4.

4 Reduktionen i minimumskravet blev ledsaget af, at refusion af mentorudgifter blev lagt sammen med
refusion af driftsudgifter ved aktivering under ét radighedsbelob.
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Figur 4
Dekomponering af udgifter til aktivering (2018-pl.)
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Anm.: Dekomponeringerne er foretaget ved pa skift at fastholde henholdsvis aktivitet og udgifter i ar O
og dermed fremskrive vaksten i udgifterne med udgangpsunkt i den anden variabel.
Kilde: Kommunale regnskabstal, Danmarks Statistik og egne beregninger.

12007 til 2011 steg udgifterne relativt kraftigt, hvilket primaert var drevet af en
stigning 1 aktiviteten. I modsat retning treekker faldende enhedsomkostninger og
samspilseffekten. I perioden fra 2011-2016 er det modsat aktiviteten, der har
drevet faldet i udgifterne.

I det folgende gennemgas én for én de enkelte faktorer, som pavirker udgifterne
til den aktive indsats. Der indledes med en beskrivelse af aktiveringsgraden og
malgruppen, der begge pavirker den samlede aktivitet. Derefter gennemgas =n-
dringer 1 enhedsomkostningerne og afslutningsvist udviklingen i sammensatnin-
gen af tilbud, der er afspejlet 1 enhedsomkostningen og sammensztningseffekten.

5.1 Andringer i antal af aktiverede og aktiveringsgrad

12016 var der i alt godt 58.000 fuldtidsaktiverede 1 Danmark i henholdsvis
ordinar aktivering inklusiv lontilskud samt voksenletlinge- og jobrotations-
ordningen, virksomhedspraktik og nyttejobs mod ca. 57.000 aktiverede 1 2007, jf.
fagur 5. BEfter finanskrisen steg ledigheden og antallet af aktiverede og toppede i
2010, hvor der var knap 93.000 fuldtidsaktiverede.



Side 14 af 34

Figur 5
Fuldtidsaktiverede fordelt pa ydelser
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Anm.: Opgorelsen omfatter aktiverede i *ordinzr’ aktivering inkl. lontilskud samt voksenlalinge,
jobrotation, vitksomhedspraktik og nyttejobs. Opgorelsen er ekskl. seks ugets selvvalgt/jobrettet
uddannelse. Selvforsorgede samt personer omfattet af integrationsprogammet og
integrationsydelse er ikke omfattet. Sygedagpengemodtagere kunne inden juli 2009 alene fa
tilbud som led i et revalideringsforlob (dvs. betingelserne for revalidering skulle vaere opfyldt).
Fra juli 2009 blev det muligt at give aktive tilbud til alle sygedagpengemodtagere ud fra den
enkeltes behov og helbredstilstand.

Kilde: Jobindsats.dk.

Siden 2011 er antallet af dagpengemodtagere i aktivering faldet betydeligt 1 takt
med konjunkturnormaliseringen, mens bl.a. personer pa jobafklaringsforleb har
bidraget til at oge antallet af aktiverede. I 2016 var der ca. 12.000 fuldtids-
aktiverede dagpengemodtagere og godt 28.000 fuldtidsaktiverede pa kontant- og
uddannelseshjelp 1 Danmark, jf. figur 6 og 7.

Aktiveringsgraden beskriver antallet af aktiverede fuldtidspersoner som andel af
antallet af ydelsesmodtagere i gruppen. For dagpengemodtagere er aktiverings-
graden samlet set steget i perioden 2005 til 2011 som folge af bl.a. en frem-
rykning af indsatsen for forsikrede ledige 1 2006, mens den er faldet markant
siden 2011, jf fgur 6. 1 2015 og 2016 er aktiveringsgraden pa det laveste niveau
siden 2005. Det afspejler bl.a. afskaffelsen af gentagen aktivering for forsikrede
ledige i 2015. Dertil kommer, at dagpengeperioden i 2010 blev forkortet fra fire
til to dr, og i forlengelse heraf blev kravet om ret og pligt til fuldtidsaktivering af

5> Antal kontanthjxlpsmodtagere pa jobindsats.dk indeholder ogsa kontanthjaelpsmodtagere omfattet af
integrationsprogrammet. Fra 1. sept. 2015 er indfort en integrationsydelse, der trader i stedet for uddannel-
ses- eller kontanthjalp for nytilkomne flygtninge og familiesammenforte udlendinge samt personer, der ikke
har opholdt sig lovligt i riget i sammenlagt mindst 7 4r ud af de seneste 8 4r. Fra 1. juli 2016 gzlder dette for
alle flygtninge og familiesammenforte udleendinge samt personer, der ikke har opholdt sig lovligt i riget i
sammenlagt mindst 7 ar ud af de seneste 8 dr. Antallet af personer pa integrationsydelse er voksende, men
der er betydelig kommunal variation. I maj 2016 modtog ca. 7.000 fuldtidspersoner integrationsydelse.
Indforelsen af integrationsydelse betyder, at udviklingen i uddannelses- og kontanthjzlp efter 1. sept. 2015
skal tolkes med varsomhed.
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dagpengemodtagere efter to et halvt irs ledighed desuden afskaffet. Denne
udvikling bidrager til at forklare faldet i udgifterne til aktivering i perioden 2011-
2016.

I perioden 2005 til 2010 steg aktiveringsgraden for kontanthjelpsmodtagere lidt
som folge af blandt andet indferelse af hojere refusion for kommunernes
forsergelsesudgifter i perioder med aktivering samt svagere konjunkturer, jf. figur
7. Siden er akiveringsgraden forst faldet 1 takt med konjunkturnormaliseringen og
derefter steget bl.a. som folge af, at malgrruppen af kontanthjelpsmodatagere fra
2013 ogsa indeholder uddannelseshjalpsmodtagere, der gennemsnitligt har en
hojere aktiveringsgrad.

Figur 6 Figur 7
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Anm.: Fra 2014 er kontanthjalpsgruppen inkl. modtagere af uddannelseshjzlp. Kontanthjaelpsmodtagere
omfattet af integrationsprogrammet er ikke omfattet.
Kilde: Jobindsats.dk.

5.2 Andringer i malgruppen for aktivering

Vzksten i udgifterne til aktivering siden 2007 dakker blandt andet over, at der 1
perioden er indfort aktive indsatser for personer pd kanten af arbejdsmarkedet.
Der anvendes i dag vasentlige ressourcer til aktive tilbud for denne gruppe, som
udgor en stor andel af det samlede antal overforselsmodtagere.

Udvidelsen af malgruppen for den aktive beskaftigelsesindsats siden 2007 har
betydet, at en storre andel af de samlede udgifter til aktivering i dag kan henfores
til personer pa kanten af arbejdsmarkedet, jf figur 8. Saledes udger udgiften til
personer pa kanten af arbejdsmarkedet 76 pct. af de samlede udgifter til aktive-
ring 1 2016 mod 60 pct. 1 2007.
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Figur 8 Figur 9
Aktiveringsudgifter til personer pa kanten af Fordeling af samlede aktiveringsudgifter, 2016
arbejdsmarkedet (2018-pl)
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Anm.: Udgifter til arbejdsmarekdsparate grupper omfatter dagpengemodtagere, jobparate kontant-
hjalpsmodtagere og dbenlyst uddannelsesparate uddannelseshjelpsmodtagere. Udgifter til
personer pd kanten af arbejdsmarkedet omfatter personer pa sygedagpenge, revalideringsydelse,
ledighedsydelse, ressourceforlobsydelse og uddannelses- og aktivtetsparate modtagere af
uddannelsehjzlp, aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere og midlertidige ydelser samt gvrige.
Mentorudgifter registreres ikke pa malgrupper og er fordelt efter mélgruppens relative andel af
mentortimer. Det bemarkes, at det ikke er muligt at opdele udgifterne til kontanthjelpmodtagere
baseret pé visitationskategorier, sd udgifterne er fordelt efter den relative fordeling af bruttoledige
pa visitationskategorier i de enkelte 4r.

Kilde: STAR, kommunale regnskabstal og statsregnskabet samt jobindsats.dk.

Med reformen af fortidspension og fleksjob samt reformen af sygedagpengesy-
stemet omfatter udgifterne fra 2013/2014 ogsa udgifter til aktive indsatser i for-
bindelse med de nye ressource- og jobafklaringsforleb, der udger en betydelig
del af de samlede udgifter til aktivering 1 2016, jf. figur 9. Selvom aktivering er
blevet udbredt til en bred malgruppe af indkomstoverforselsmodtagere, kan ho-
vedparten af udgifterne til aktivering inklusiv lentilskud og felgeudgifter dog
fortsat henfores til dagpenge-, kontanthjzlps og uddannelseshjelpsmodtagere,
der udgor de storste malgrupper af ledige, som modtager aktive indsatser.

5.3 Andringer i enhedsomkostningen

Den gennemsnitlige aktiveringsudgift pr. fuldtidsaktiveret inklusiv lontilskud er
modsat de samlede udgifter til aktivering faldet i perioden fra 2007 til 2011, /£
tabel 3. Siden 2011 er den gennemsnitlige enhedsomkostning imidlertid steget fra
85.000 kr. 12011 til 101.000 kr. 1 2016.
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Tabel 3
Gennemsnitlig enhedsomkostning pr. fuldtidsaktiveret

Kr. (2018-pl) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Aktiveringsudagift pr.

fuldtidsaktiveret 109.388 106.318 106.690 91.699 85.241 94.935 102.377 102.897 103.781 101.440
Dagpenge 92.750 55.178 74.888 44.215 47.375 62.420 73.061 76.878 69.543 52.505
Jobrettet/selvvalgt udd. 311.864 262.708 191.877 201.713 239.004 230.562 220.833 234.062
Kontanthjeelp 109.932 121.517 110.515 104.392 114.200 109.840 107.831 138.702 124.608 106.109
Uddannelseshjeelp 72.158 97.937 105.071

Revalidering inkl. forrevalidering 167.208 176.873 159.225 115.673 97.575 99.643 87.872 76.109 73.087 69.539

Sygedagpenge 58.068 145.618 107.472 108.484 109.598 119.565 126.847 120.497
Ressourceforlgbsydelse 142.553 236.053 208.272 232.320
Ledighedsydelse 74744 90.995 74.455 94.733 93.647 90.435 88.060 109.077 120.155 130.089

Anm.: Omfatter udgifter til aktivering i vejledning og opkvalificering, merudgifter ved lontilskud og folgeudgifter. Den
aktive indsats for sygedagpengemodtagere i vejledning og opkvalificering med statslig refusion begyndte i juli
2009. Der vises ikke alle typer ydelsesmodtagere, der indgar i den samlede enhedsomkostning. Dagpenge er op-
gjort inkl. uddannelsespuljer.

Kilde: Kommunale regnskabstal.

Udviklingen siden 2011 afspejler bl.a. voksende enhedsomkostninger for modta-
gere af dagpenge, herunder ogsa jobrettet/selvvalgt uddannelse samt modtagere
af ledighedsydelse og sygedagpenge. I modsat retning trackker faldende enheds-
omkostninger til bl.a. revalidender. Det bemarkes, at den gennemsnitlige en-
hedsomkostning er omtrent uandret siden 2014 til trods for et stort fald i en-
hedsomkostningerne for bade dagpenge- og kontanthjelpsmodtagere som folge
af, at udgifter til lontilskud hos offentlige arbejdsgivere er faldet markant i 2015,
fordi lontilskudssatsen til det offentlige blev reduceret med beskaftigelsesrefor-
men (2014). I modsat retning trakker voksende enhedsomkostninger til personer
pa uddannelseshjzlps og ledighedsydelse.

Udbredelsen af de tvarfaglige forlob bidrager til en gennemsnitlig hojere en-
hedsomkostning, idet den gennemsnitlige enhedsomkostning for personer pa
ressourceforlobsydelse er markant hojere end enhedsomkostningen for dagpen-
ge- og kontanthjelpsmodtagere.

5.4 ndringer i redskabssammensaetningen

Faldet i de samlede udgifter til aktivering siden 2011 afspejler bl.a. det samlede
fald i antallet af fuldtidsaktiverede dagpengemodtagere i perioden 2011-2016 pa
godt 28.000 helarspersoner. Heraf kan godt halvdelen tilskrives et fald i antallet
af personer 1 lontilskud, jf. figur 10. Denne udvikling skal ses 1 lyset af en malret-
ning af lentilskudsordningen i forbindelse med kontanthjlpsreformen (2013) og
efterfolgende beskaftigelsesreformen (2014), idet udviklingen primert er drevet
af et fald i brugen af offentlige lontilskud.
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Figur 10 Figur 11
Dagpengemodtagere i aktivering fordelt pa Kontanthjeelpsmodtagere i aktivering fordelt
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Anm.: Fra 2014 er kontannthjzxlpsgruppen inkl. modtagere af uddannelseshjxlp. Det er pga.
databegrensning ikke muligt at opdele aktiviteten pa vejledning og opkvalificering i henholdsvis
ordinr ovrig vejledning og ovrig vejledning og opkvalificering laengere tilbage end 2011.

Kilde: Jobindsats.dk.

Der er desuden sket en reduktion i brugen af ovrig vejledning og opkvalificering,
som skal ses i lyset af, at der 1 2011 blev lavet en omlegning af den statslige refu-
sion af kommunernes udgifter til aktivering, sa der herefter blev givet hoj refusi-
on i perioder med virksomhedsrettede tilbud og ordinaer uddannelse og lav refu-
sion 1 gvrige perioder. Reformen har overordnet set betydet, at redskabsanven-
delsen i den aktive indsats for bade forsikrede ledige og kontanthjelpsmodtagere
har @ndret sig 1 retning af en storre andel virksomhedsrettede tilbud og mindre
brug af vejledning og opkvalificering.

For kontanthjalpsmodtagere stod de virksomhedsrettede tilbud — virksomheds-
praktik, lontilskud og nyttejobs — siledes 1 2011 for 38 pct. af alle aktive tilbud,
mens det 1 2016 har zndret sig til 44 pct. Samtidig er den statslige refusion af
kommunernes driftsudgifter til ovrig vejledning og opkvalificering afskaffet for
jobparate kontanthjelpsmodtagere og dbenlyst uddannelsesparate de forste 24
maneder med kontanthjalpsreformen (2013), og udvidet til hele ledighedsperio-
den med finansloven for 2016. For dagpengemodtagere blev den statslige refusi-
on tilsvarende afskaffet med beskaftigelsesreformen fra 2015.

Det ogede fokus pa virksomhedsrettet aktivering genfindes 1, at dagpengemodta-
gere og kontanthjelpsmodtagere, sarligt jobparate, i dag generelt tilbydes forlob

med ovrig vejledning og opkvalificering i mindre omfang end tidligere, mens de i
lidt hojere grad tilbydes virksomhedspraktik og ordinar uddannelse, 7. figur 10 og

Sagur 11.

De virksomhedsrettede tilbud, primeart lontilskud og virksomhedspraktik, an-

vendes desuden oftere til arbejdsmarkedsparate set 1 forhold til personer lengere
veek fra arbejdsmarkedet, som i hojere grad tilbydes forleb med ovrig vejledning
og opkvalificering. Det skal ses 1 lyset af, at det ofte er vanskeligere at sikre virk-
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somhedspladser til mere udsatte borgere, hvis arbejdsmarkedsmarkedsrelevante
kompetencer i sagens natur er mindre end de sterkere ledige.

6. Varierende effekter og atkast af den aktive indsats

Det er et vaesentligt kriterium for en vellykket aktiv arbejdsmarkedspolitik, at
indsatsen samlet set er en samfundsekonomisk gevinst. Det kraver, at den aktive
indsats oger beskaftigelsen tilstraekkeligt til, at det samfundsekonomisk kan op-
veje arlige udgifter i storrelsesordenen 12-13 mia. kr. Det er dermed ikke ned-
vendigvis tilstraekkeligt, at indsatsen giver anledning til positive beskaftigelsesef-
fekter.

Der er i dag kun begranset viden om det samfundsekonomiske afkast for de
enkelte instrumenter 1 den aktive beskaftigelsesindsats, opgjort som effekter i
forhold til omkostninger.

I det folgende gengives indledningsvist resultater fra studier af forskellige tilbud 1
den aktive beskeftigelsesindsats. Efterfolgende prasenteres resultater fra analyser
af jobafklaringsforleb samt seks ugers jobrettet uddannelse. Endelig opgeres det
samfundsekonomiske afkast af udvalgte ordninger (privat lentilskud, jobrotati-
ons- og mentorordning) ved at sammenholde de skonnede beskaftigelseseffekter
med omkostningerne forbundet med de relevante ordninger.

6.1 Effekter af den aktive indsats
Empiriske studier af den aktive arbejdsmarkedspolitik skelner generelt mellem en
sorteringseffekt, en motivationseffekt, en fastholdelseseffekt og en programet-

tekt, jf. boks 3.

De fleste analyser udelader imidlertid bade sorterings- og motivationseffekten,
som er teknisk vanskelige at opgere empirisk. Studier, som medtager motivati-
onseffekten, viser dog, at netop denne effekt giver anledning til vaesentlige posi-
tive beskxftigelseseffekter(’ som folge af, at selve udsigten til aktivering tilskynder
ledige til at soge arbejde.

¢ Der findes kun fi studier, der eksplicit tilordner motivationseffekten typer af aktive tiltag.
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Boks 3
Teoretiske virkninger af den aktive indsats

Det er et veletableret teoretisk resultat, at effekterne af aktivering kan males pa forskellige tidspunkter i et
ledighedsforlgb, jf. fx Rosholm og Svarer (2011). Der skelnes teoretisk mellem fire effekter af aktivering,
henholdsvis sorterings-, motivations-, fastholdelses- og opkvalificeringseffekt, jf. figur a. Fastholdelses- og
programeffekten benaevnes under ét for nettoeffekten.

Figur a
Effekt af den aktive indsats pa afgang til beskzftigelse

Afgangsrate til

beskaeftigelse
1) \

o —
w @ I

L
Ledighed Indplacering i Aktivering Tid
system

1. Sorteringseffekten beskriver en lavere tilgang til ledighed som falge af gget arbejdsindsats blandt de
beskeeftigede, hvilket reducerer sandsynligheden for at blive afskediget og dermed for at blive bergrt af den
aktive indsats. Herudover kan personer, som er afskediget (og har opsigelsesvarsel), forventes at gge deres
sggeintensitet i opsigelsesperioden for at overga til beskzeftigelse . Med andre ord vil den aktive beskaeftigelses-
indsats i sig selv indebeere, at beskaeftigede reducerer tilgangen til ledighed, fordi samtaler, aktivering mv. ses
som en omkostning forbundet med det at veere ledig. Denne effekt er dog sveer at méle, fordi det kraever en
sammenligning af et arbejdsmarked, der anvender aktiveringsindsatser, med et arbejdsmarked, der ikke
anvender aktivering som beskeeftigelsesfremmende instrument.

2. Motivationseffekten viser sig ved, at udsigten til aktivering motiverer ledige til at finde arbejde.

3. Fastholdelseseffekten opstar, fordi ledige er mindre jobsggende under aktivering og dermed kan fastholdes i
ledighed.

4. Opkvalificerings- eller programeffekten bestar i, at aktivering kan forage lediges kvalifikationer og dermed
forbedre deres chancer for at komme i beskaeftigelse.

Det er vaesentligt, at aktivering er malrettet og tilrettelagt korrekt, sa personer,
der hurtigt finder beskaftigelse alligevel, sa vidt muligt ikke deltager i omkost-
ningstunge forleb. Det skal ses i lyset af, at aktivering medferer offentlige mer-
udgifter samt typisk mindre jobsegning og dermed en risiko for at blive fastholdt
1 ledighed (fastholdelseseffekten). Med en negativ fastholdelseseffekt er det vae-
sentligt, at indsatserne som minimum har betydelige positive effekter pa over-
gangen til beskaftigelse (programeffekten).

Der eksisterer en bred vifte af studier, der analyser effekten af aktivering — bade
danske og internationale. Der fokuseres 1 dette kapitel pa udgifter og effekter
forbundet med den aktive indsats i Danmark. Det skal ses i lyset af indretningen
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af det danske arbejdsmarked med et relativt generost ydelsessystem og lempelige
regler for ansattelse og afskedigelse. I andre lande kan beskaftigelsesindsatsen
vare indrettet anderledes, og der kan samtidig vare forskel pa indholdet af pro-
grammerne pa tvars af lande.

Effektstudier fra videnbanken jobeffekter.dk

Hovedparten af de danske studier af den aktive indsats fokuserer pa effekterne af
forskellige aktiveringstiltag pa afgangen fra ledighed. Storstedelen af disse studier
findes pa hjemmesiden jobeffekter.dk, som er en vidensbank, der pa baggrund af
forskellige studier giver en samlet vurdering af effekten af de enkelte aktive til-
bud pa beskaftigelsen, jf fabel 4. 1 nervaerende gennemgang af effekter af den
aktive beskzftigelsesindsats tages der udgangspunkt i studier fra jobeffekter.dk,
som har fokus pa arbejdsmarkedsparate ledige.

Tabel 4
Effekter af beskeeftigelsesindsatsen — danske studier

Antal studier Negativ effekt Ingen effekt  Positiv effekt Samlet vurdering

Studier og vurderinger fra Jobeffekter.dk

Tidlig indsats og afklaring 2 1 6 (+) Positiv
Lantilskud

- Privat 1 3 10 (+) Positiv
- Offentlig 6 3 3 (-) Negativ
Virksomhedspraktik 2 0 3 Usikker
Uddannelse, kurser mv. 8 3 10 Usikker
Samtaler 1 1 6 (+) Positiv
Jobrotation 0 0 1 (+) Positiv

Anm.: Jobeffekter.dk er en vidensbank, der samler relevante danske og internationale analyser af
kvantitative effekter pd beskaftigelsesomradet. Den drives af Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering (STAR) i samarbejde med forskere, der kvalitetssikrer studier, som indgér i videns-
banken. Ud fra en vagtning af samtlige studier, der undersoger en given type af aktiv indsats,
dannes en samlet vurdering af den viden, der er etableret pa omradet, idet studier af hoj kvalitet,
som er udgivet i et videnskabeligt tidsskrift, far tildelt en hojere vagt. Det skal bemaerkes, at der
desuden findes effektlitteratur for udsatte ledige og sygemeldte, som ikke er afspejlet 1 tabellen.

Kilde: Jobeffekter.dk.

Pa baggrund af studier i vidensbanken kan det generelt konkluderes, at en tidlig
og intensiv indsats bringer ledige hurtigere i beskzftigelse, da udsigten til en tidlig
og intensiv indsats tilskynder ledige til at soge arbejde. Studierne i vidensbanken
peger generelt ogsa pa, at den aktive indsats 1 form af samtaler mellem ledige og
sagsbehandlerne har en positiv beskaftigelseseffekt.

En opsummering af studier fra vidensbanken peger endvidere pa, at den virk-
somhedsrettede aktivering — dvs. privat og offentlig lontilskud samt virksom-
hedspraktik — har bade positive og negative effekter pa beskzftigelsen. Studierne
viser generelt positive effekter af anszttelse med lentilskud i private virksomhe-
der, bade i forhold til at fa de ledige hurtigere 1 beskaftigelse og i forhold til at
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fastholde beskzftigelse og sikre en bedre lon. Modsat viser studier af offentlige
lontilskud generelt, at der for forsikrede ledige er en negativ fastholdelseseffekt,
som ikke modsvares af en positiv programeffekt.

Evalueringer peger overordnet set p4, at der er usikre effekter af aktive indsatser
1 form af virksomhedspraktik, /£ zabe/ 4. Studier peger dog p4, at korte virksom-
hedspraktikforleb har positive programeffekter og samtidig ikke indebarer nega-
tive fastholdelseseffekter. Analyserne i de studier, der findes i vidensbanken, er
dog foretaget pa data fra en periode med hojkonjunktur, hvor virksomhedsprak-
tik samtidig blev anvendt mindre hyppigt end i dag.

Der kan ikke pavises entydige positive beskaftigelseseffekter af uddannelse i
forbindelse med den aktive indsats. Danske studier, som findes i vidensbanken,
viser generelt ikke positive effekter af ordinzre uddannelsesaktivering pa den
enkelte lediges overgang til beskzftigelse. Enkelte studier peger dog pa, at der
kan vare positive effekter af korte, vejledende forlob og jobsegningskurser. De
heterogene effekter af uddannelsesaktivering hanger formentlig sammen med, at
ordinare uddannelsesforlob typisk er af lengere varighed og derfor har en storre
fastholdelseseffekt end kortere forlob.

Andre effektstudier

De Okonomiske Rad (DOR) har undersogt effekterne af virksomhedsrettet akti-
vering under forskellige konjunktursituationer. DR finder, at virksomhedsrettet
aktivering, bade anszttelse med lontilskud i privat virksomhed og virksomheds-
praktik, reducerer ledighedsperiodens lengde for aktiverede ledige under en hoj-
konjunktur. Under en lavkonjunktur finder DOR derimod, at negative fasthol-
delseseffekter dominerer de begrensede positive programeftekter.

Effektstudier af ordninger som fx mentorordningen og jobrotationsordningen
peger p4, at jobrotationsordningen har en positiv beskaftigelseseffekt, mens det
ikke entydigt kan konkluderes, at mentorordningen pavirker beskaftigelsen posi-
tivt, /£ boks 4.
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Boks 4
Effektanalyser af privat lgntilskud, mentorordningen samt jobrotationsordning

Privat lgntilskud

Lantilskud er en anseettelse i enten en privat eller offentlig virksomhed, hvor staten yder et tilskud til lsannen med
henblik p& at genoptraene de lediges kvalifikationer ved deltagelse pa en arbejdsplads. | lgntilskud i private virk-
somheder medfinansierer arbejdsgiveren en del af Iannen til den ansatte og modtager samtidig tilskud fra sta-
ten. Private lgntilskud kan vare op til 6 m&neder, og den ansatte skal have veeret ledig i mindst 6 maneder. Der
er desuden et krav om merbeskeeftigelse, der indebaerer, at en anseettelse med Igntilskud skal udggre en netto-
udvidelse af antallet af medarbejdere, og samtidig skal der veere et rimeligt forhold mellem antallet af fastansatte
og antallet af ansatte med tilskud mv.

De @konomiske Rad har anayseret beskeeftigelseseffekterne af privat lgntilskud, jf. D@R (2012), og viser, at
under en hgjkonjunktur har tilbuddet en stor negativ fastholdelseseffekt, som dog modsvares af store positive
programeffekter, og samlet set forkortes ledighedsperioden med knap 12 uger. | lavkonjunkturen forlaenger pri-
vat lgntilskud ledighedsperioden med ca. 19 uger som fglge af en stor fastholdelse, som ikke modsvars af en
signifikant programeffekt. | den samfundsgkonomiske analyse foretages en vurdering af ordningen med afseet i
effekter baseret pa en hgjkonjunkturperiode.

Mentorordning

Mentorordningen har til formal at statte personer uden for arbejdsmarkedet til at komme i eller fastholde uddan-
nelse eller beskeeftigelse eller deltage i aktive tilbud. Effekterne af mentorordningen er evalueret i to analyser af
henholdsvis Rambgill (2014) og SFI (2015). SFI finder tegn p& negative beskeeftigelseseffekter, mens Rambgill
finder en positiv, men usikker beskaeftigelseseffekt pa ca. to procentpoint for unge uden uddannelse jf. figur a.

Udover de danske analyser findes der imidlertid en stgrre maengde international litteratur, som overordnet peger
i retning af, at mentorlignende indsats kan veere et virksomt element, og endvidere, at mentor kan veere et godt
supplement til den gvrige aktive indsats til udsatte grupper.

Effekterne af mentorordningen skal ses i lyset, at mentorindsatsen er malrettet en relativt svag malgruppe, som
forventes i mindre grad at kunne reagere pa aktive indsatser, nar der males alene pa beskeeftigelse. Den sam-
fundsgkonomiske analyse af ordningen foretages med udgangspunkt i Rambglls analyse pa mentorforlgb fra
2012 og 2013.

Jobrotationsordning

Jobrotation giver beskeeftigede mulighed for at tage en uddannelse i arbejdstiden, mens ledige kontanthjeelps-
og dagpengemodtagere ansaettes som vikarer i uddannelsesperioden. Et jobrotationsforlgb varer gennemsnitligt
omkring 26 uger. Virksomheder modtager et tilskud til lgnudgifter for vikaren, 160 pct. af hgjeste dagpengesats,
der ogsé skal finansiere uddannelsesudgifterne. Den hgje sats ger ordningen relativt lukrativ for virksomhederne
set i forhold til fx VEU, og den ledige forbruger samtidig ikke af sin dagpengeret.

Et enkelt studie af hgj kvalitet har undersggt effekter af jobrotationsordningen, og resultaterne fra dette studie
indgar i beregningen af det samfundsgkonomiske afkast. Studiet er foretaget af Det Nationale Institut for
Kommuners og Regioners Analyse og Forskning (KORA) og viser ved en sammenligning af en deltager- og
kontrolgruppe, at jobrotationsordningen hjeelper ledige hurtigere i beskaeftigelse. Denne effekt er primzert drevet
af forlgb pa offentlige arbejdspladser, som dermed adskiller sig fra effekterne af offentlige lgntilskud, selvom
forlgbene i hgj grad ligner hinanden. Det skal bl.a. ses i lyset af, at jobrotationsvikarer i hgjere grad erstatter en
ordineert ansat i en periode, mens lgntilskudsstillinger ofte vil veere mere treenende forlgb. Samtidig er
jobrotationsforlgb i offentlige virksomheder gennemsnitligt kortere end i private og indebaerer dermed en mindre
fastholdelse. Desuden har private virksomheder i hgjere grad anvendt elever og leerlinge i perioden, hvor
ordningen kan veere brugt som rekrutteringskanal for elever.

Set over en todrig periode efter pabegyndelse af et jobrotationsjob @ger ordningen dog samlet set ikke
beskeeftigelsen, da fastholdelseseffekten overstiger programeffekten af ordningen, jf. figur b.
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Figur a Figur b
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Kilde: D@R (2007), Ramboll (2014) og KORA (2014).

En nyere analyse peger pa, at forlob med seks ugers jobrettet uddannelsesforlob
pavirker beskeaftigelsen negativt, jf. boks 5.

Den registerbaserede analyse af ordningen, der giver dagpengemodtagere ret til
et seks ugers jobrettet uddannelsesforlob, viser, at afgangen fra ledighed til be-
skaftigelse for deltagere i ordningen er lavere end for en sammenlignelig gruppe
af ledige, der ikke deltager i ordningen. Denne fastholdelseseffekt under selve
uddannelsesforlobet opvejes ikke af en efterfolgende positiv
opkvalificeringseffekt.

Det bemaerkes overordnet, at nogle af effektstudierne er foretaget, mens ordnin-
gerne var indrettet pa en anden made, end de er i dag. Det gaelder fx lontilskuds-
og jobrotationsordningen, som er malrettet i forbindelse med beskaftigelsesre-
formen (2014).

Endvidere bemarkes det, at udover de navnte beskzftigelseseffekter kan den
aktive beskeaftigelsesindsats have en reekke afledte effekter — bade positive og
negative — som ogsa har betydning for ledige, der ikke er omfattet af aktive ind-
satser. Eksempelvis kan en gruppe lediges deltagelse 1 aktive indsatser pavirke
beskaftigelsesmulighederne for ovrige ledige. Det betegnes i litteraturen som
fortreengningseffekter, der opstar, fordi ledige, der har deltaget i aktive indsatser,
kan forbedre deres jobmulighed gennem oget jobsegning pa bekostning af ovri-
ge ledige.

Studier som fx Crépon m.fl. (2012) og Gautier m.fl. (2012) viser tegn pa eksi-
stensen af fortreengningseffekter. De praktiske erfaringer i Danmark peger dog
pa, at de reformer, der har oget det effektive arbejdsudbud, enten gennem oget
erhvervsdeltagelse eller lavere strukturledighed, pa sigt har fort til stigning i den
samlede beskeftigelse, jf- fx Finansredegorelse 2014.



I udformningen af beskazftigelsesindsatsen bor der principielt tages hojde for
negative eksternaliteter i form af eventuelle fortrengningseffekter. Omvendt bor
den samlede betragtning ogsa omfatte positive eksternaliteter, som fx at oget
jobsegning blandt ledige reducerer virksomhedernes rekrutteringsomkostninger.
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Boks 5
Effektanalyser seks ugers jobrettet uddannelse

Seks ugers jobrettet uddannelse

Med Beskeeftigelsesreformen i 2014 blev ordningen, der giver forsikrede ledige ret til at deltage i et seks ugers
uddannelsesforlgb efter eget valg, omlagt til en ordning med seks ugers jobrettet uddannelse efter eget valg. Den
nye ordning tradte i kraft fra 1. januar 2015. Den primaere begrundelse for omlaegningen var at malrette beskaefti-
gelsesindsatsen, da analyser af den tidligere ordning (fx Rambgll 2011) bl.a. havde vist, at ordningen var med til at
fastholde personer i ledighed og dermed ikke havde den tilsigtede virkning.

En analyse af den nye jobrettede uddannelsesordning

Figur a viser ligeledes, at ordningen fastholder personer i ledig-
Afgangsrate til beskzeftigelse efter hed. Analysen peger pa, at afgangen fra ledighed for
p&begyndelse af et seks ugers jobrettet deltagere i ordningen er lavere i 6 uger efter uddannel-
uddannelsesforlgb sesstart end afgangen fra ledighed for en sammenlignelig
gruppe af personer, der ikke deltager i ordningen. Dette
Pct Pet. indikerer, at der er en negativ fastholdelseseffekt, mens
8 8 opkvalificeringseffekten udebliver, jf. figur a.
7
& 6 Den manglende merafgang for deltagergruppen i 52 uger
5 5 fra pabegyndelse af et uddannelsesforlgb peger pa, at
4 4 ordningen ikke har en positiv programeffekt. Saledes kan
3 ‘ 3 det pa baggrund af analysen ikke konkluderes, at ordnin-
P : N 2 gen har en opkvalificeringseffekt, der forbedrer de lediges

chancer for at komme i beskeeftigelse.

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 Det er forventeligt, at ordningen i et vist omfang indebae-
e A A rer en fastholdelseseffekt. | kursusperioden er ledige fx

mindre jobsggende, da de er under uddannelse, og
fastholdes dermed i hgjere grad i ledighed. Hensigten med ordningen er dog at forbedre lediges beskaeftigelses-
muligheder efter deltagelse i et uddannelsesforlgb. Opkvalificeringseffekten skulle dermed gerne opveje den for-
ventede negative fastholdelseseffekt, hvilket analysen dog ikke peger pa, er tilfeeldet.

Anm.: I analyserne er der bade taget hojde for konjunktureffekter og sammensatningseffekter i befolk-
ningen fx pa baggrund af oplysninger om det enkelte individs ken, alder, uddannelsesniveau, tid-
ligere indkomst mv. Denne statistisk signifikante forskel gaelder dog kun personer, det pibegyn-
der et uddannelsesforlob i forste 24 uger i dagpengeperioden. For personer, der pabegynder et
uddannelsesforlob efter 24 uger i dagpengeperioden kan der ikke estimeres en statistisk signifi-
kant forskel mellem afgangsraterne for deltager- og kontrolgruppen. Med trepartsaftalen fra au-
gust 2016 er ordningen, der giver ledige ret til seks ugers jobrettet uddannelse, justeret. Der er
ikke taget hojde for disse @ndringer i den ovennzvnte analyse.

Kilde: DREAM- database og egne beregninger.

6.2 Samfundsgkonomiske afkast af udvalgte ordninger
Beskaftigelseseffekter og udgifter varierer betydeligt pa tvears af de forskellige
redskaber i den aktive beskaftigelsesindsats. En samlet vurdering og sammenlig-
ning af indsatserne bor derfor foretages pa et ensartet grundlag, hvor bade be-
skaeftigelseseffekter og udgifter tages i betragtning.

I det folgende gennemgas resultaterne af samfundsekonomiske analyser af ud-
valgte ordninger i den aktive beskeaftigelsesindsats ved at sammenholde det sam-
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fundsmaessige afkast af indsatsens beskaftigelseseffekter med omkostningerne.

Analyserne foretages af:

e Mentorordningen

e Jobrotationsordningen

e Privat lontilskud

e Scks ugers jobrettet uddannelse

Samlet set peger resultaterne af analyserne pa, at kun privat lentilskudsordningen
af de udvalgte ordninger har en positiv samfundsekonomisk effekt, jf. figur 12.

Figur 12
Samfundsgkonomisk afkast af udvalgte aktiveringsordninger
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Anm.: Analyserne af det samfundsekonomiske afkast er basetet pa en rzkke beregningsforudsztninger, herunder i
forhold til de anvendte effektstudier og analysens afgrensning. Beregningsforudsetningerne fremgar af boks 6.
Resultaterne af analyserne er saledes forbundet med usikkerhed og skal ses i lyset heraf.

Kilde: DREAM-database, Jobindsats, Lovmodellens datagrundlag samt egne beregninger.

Gennemgang af beregningerne af de samfundsekonomiske virkninger
Der er siden 2007 sket en betydelig stigning i udgifterne til bade mentor- og job-
rotationsordningen samt seks ugers jobrettet uddannelse. Stigningen 1 udgifterne
er sket som folge af en kraftig udbredelse af disse ordninger, /. afsnit 1.5. Pa den
baggrund er det interessant at vurdere, om disse ordninger indebarer et sam-
fundsekonomisk gevinst.

For sa vidt angar privat lentilskud viser studier, der undersoger beskaftigelsesef-
fekter af ordningen, at aktivering i form af privat lentilskud indebzrer relativt
store positive beskaftigelseseffekter. Derfor er det relevant at undersoge, om de
positive effekter pa beskaftigelen ogsa er ensbetydende en samfundsekonomisk
gevinst.

Der findes et enkelt effektstudie af jobrotationsordningen, som anvendes i be-

regningerne, mens der for privat lontilskud og mentorordningen tages udgangs-
punkt i resultater fra studier, der viser relativt store positive beskaftigelseseffek-
ter af ordningerne sammenlignet med andre studier, jf. boks 4. Det indebzrer, at
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det beregnede samfundsekonomiske afkast af disse ordninger kan betragtes som
det mest positive scenarie i forhold til at vurdere, om ordningerne samlet set er
en samfundsekonomisk gevinst.

Til beregninger af samfundsekonomiske effekter af seks ugers jobrettet uddan-
nelse anvendes resultaterne fra det naevnte studie 1 boks 5.

Beregningerne tager udgangspunkt 1 Finansministeriets vejleding i udarbejdelse af
samfundsekonomiske konsekvensberegninger (2017). Der er desuden hentet
inspiration fra De @konomiske Rads forarsrapport (2007), som skenner over det
samfundsekonomiske afkast af forskellige indsatser 1 den aktive beskaftigelses-
indsats. Metoden er nermere beskrevet i boks 6.

Boks 6
Beregningsmetode og -forudseetninger til at opgere samfundsgkonomisk afkast af
aktiveringsordninger

| beregningerne af samfundsgkonomisk afkast af aktivering tages der udgangspunkt i metoden beskrevet i
vejledning i udarbejdelse af samfundsgkonomiske konsekvensberegniger og De @konomiske Rads forarsrapport
fra 2007 (DGR 2007, bilag 111.2), hvor det gennemsnitlige afkast per person i aktiveringtype j, Bj, opggres som
folger:

B =3V _ (L + ) fbE®f —pf) + WE(pt —p)]
+ X A+ - pAWA - S +1G = DA~ pA)f B~ 52 |
+ S[fbE+w]

Den farste linje i beregningen viser det tilbagediskonterede afkast ved en hgjere beskeeftigelse i op til p perioder
efter pdbegyndelse af det aktive tilbud. Beregningerne foretages med en &rlig diskonteringsrate r p& 4 pct,
jf.Finansministeriet (2017). Endvidere antages en skatteforvridende effekt, f, p& 20 pct. | beregningerne medregnes
bade eventuelle fastholdelses- og programeffekter som felge af de enkelte aktiveringsordninger.

Forskellen (p# — p!) angiver endringen i beskeeftigelsesgraden for personer som fglge af deltagelse i aktive
tilbud. Det farste led angiver det reducerede skatteforvridningstab som falge af sparede overfarsler, hvor bi* er den
gennemsnitlige overfgrsel til ledige, der ikke deltager i aktive tilbud. Det andet led opgger den ggede produktion
som felge af en gget beskeeftigelse med udgangspunkt i lennen W2 i beskeeftigelse.

Anden linje i beregningen udtrykker nutidsveerdien af den produktion, der opnas som led i de aktive tilbud. Veerdien
heraf er forskellen mellem den udbetalte lan W/ i aktivering og det statslige tilskud S#.

Sidste linje beskriver gevinsten fra motivationseffekten, der indtraeder far det aktive tilbud pabegyndes. Gevinsten
udger det reducerede skatteforvridningstab, der fglger af afgang fra overfgrselssystemet til beskaeftigelse, by, og
den produktion, der forekommer, nar en modtager kommer i ordinzer beskeeftigelse, W. Motivationseffekten er
udtrykt ved parameteren §, der angiver hvor meget leengden af modtagerens ledighedsforlgb reduceres sfa.
afgang fra ledighed op til det aktive tilbud.

En reekke af de anvendte parametre i den samfundsgkonomiske beregning er opgjort pa baggrund af oplysninger
fra registerdata.

Overfarsler til ikke-aktiverede ledige er beregnet som en vaegtet sum af de gennemsnitlige overfgrsler til
modtagere, der var fuldtidsledige i december 2011. Det antages implicit, at personer, der var fuldtidsledige i
december 2011, er repraesentative for ledige generelt. Hvis aktiveringsindsatsen tilbydes flere til overfarsels-
grupper, baseres vaegtene pa hver gruppes andel af samtlige ledige i december 2011.
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Boks 6 (fortsat)
Beregningsmetode og -forudsaetninger til at opggre samfundsgkonomisk afkast af
aktiveringsordninger

Legnnen i ordineer beskeeftigelse efter et aktiveringsforlgb er opgjort som et gennemsnit af Ilanindkomster for
personer, der modtog det givne aktiveringstilbud mindst én uge i december 2011 og var fuldtidsbeskeeftigede &ret
efter i december 2012. Lgnnen i aktivering opggres som den gennemsnitlige lgn under aktivering (fx privat
Igntilskud) for personer, der var fuldtidsaktiverede i december 2011. Effekten af aget beskaeftigelse og produktion i
aktivering for hvert forlgb skaleres med antallet af pabegyndte forlgb med det givne aktiveringstilbud for at fa den
samlede effekt af det givne aktiveringstilbud.

Motivationseffekten af et aktiveringstiloud er baseret pa den samlede motivationseffekt for hele den aktive indsats,
som beregnet i DR (2007). For at udregne motivationseffekten af en specifik indsats nedskaleres den samlede
motivationseffekt med forholdet mellem antal pabegyndte forlab med det givne tilbud og pabegyndte forlgb med
samtlige aktive tilbud. Dernzest skaleres motivationseffekten med antal pabegyndte ledighedsforlgb, da effekten
vedrgrer alle forlgb, der potentielt bergres af den aktive indsats. Der antages ikke motivationseffekter for
mentorordningen, da ordningen ikke hgrerer under ret og pligt i den aktive indsats. Endvidere vurderes det, at der er
tale om en meget svag malgruppe, som kun i begraenset omfang kan reagere pé incitamenter.

I tillzeg til de tre effekter beskrevet i ligningen ovenfor er der samfundsmaessige omkostninger forbundet med de
administrationsudgifter, staten afholder i forbindelse med beskaeftigelsesindsatsen. De samlede administrative ud-
gifter for 2016 som angivet i afsnit 5.5 udger ca. 4 mia. kr. For at fi de administrative udgifter foroundet med en gi-
vet indsats skaleres de samlede udgifter med forholdet mellem p&begyndte forlgb med det givne tilbud og det sam-
lede antal pabegyndte forlgb med aktiv tilbud. For sd vidt ang&r mentorordningen er de administrative udgifter, der
indgar i beregningerne, baseret pa antallet af fuldtidsmodtagere med mentorer og mentorernes gennemsnitlige time-
lan.

Tabel a
Parametre for privat Igntilskud, jobrotation og mentorordning

1.000 kr., 2017-priser Lontilskud Jobrotation Mentorordning
Gns. arlig overfarsel til ikke-aktiverede ledige 175 178 85
Gns. arlig lan i beskaeftigelse efter aktiveringsforlgb

(malgruppen) 305 249 185
Gns. arlig lan i aktivering for behandlingsgruppen 263 225 -
Arlig statsligt tilskud til arbejdsgiveren 162 329 -
Gns. arlig lan i ordinzer beskeeftigelse 298 302 -
Motivationseffekt: Forkortelse af ledighedsperioden, uger 0,75 0,75 =

Anm.: Pga. manglende registeroplysninger om personer i mentorordningen er der taget udgangspunkt i
gruppen af kontanthjalpsmodtagere, der er berettigede til indsatsen, dvs. personer mellem 18 og
25 dr uden erhvervskompetencegivende uddannelse, der var passive kontanthjelpsmodtagere i
december 2011.

Kilde: Vejledning i udarbejdelse af samfundsekonomiske konsekvensberegniger (Finansministeriet 2017),

Ny og lavere samfundsekonomisk diskonteringsrente (Finansministeriet 2013), Ramboll (2014)
samt De Okonomiske Rad (2007). Til beregningerne er der anvendt oplysninger fra DREAM-
database, Jobindsats, Lovmodellens datagrundlag samt egne beregninger.



Den aktive beskeftigelsesindsats har en rakke virkninger pa samfundets vel-
stand. Forst og fremmest pavirkes den overordnede beskaftigelse og dermed
den samlede produktion af varer og tjenester i skonomien. Under de aktive til-
bud bidrager de ledige 1 fx privat lontilskud ligeledes til vaerditilvaksten gennem
produktion og eget beskeaftigelse. Samtidig reducerer arbejdsgiverens bidrag til
lonnen behovet for skattefinansierede overforsler til ledige og personer i aktive

tilbud.

Det samlede afkast af beskaftigelsesindsatsen skal holdes op imod de direkte og
indirekte omkostninger. Det forudszttes, at finansieringen af omkostninger via
forvridende skatter ud over det direkte ressourceforbrug (administration, herun-
der lon mv.) ogsa medforer indirekte samfundsmassige omkostninger. Overfors-
ler til personer i aktive tilbud antages ikke at indebzare et direkte forbrug af res-
sourcer, da der er tale om omfordeling af midler mellem forskellige befolknings-
grupper, men overforslerne medferer dog en samfundsekonomisk omkostning,
da de finansieres via forvridende skatter.

Som ferste trin 1 en samfundsekonomisk vurdering af de udvalgte ordninger
sammenholdes en eventuel motivationseffekt samt nettoeffekten af en program-
og fastholdelseseffekt pa ordinar og stottet beskaftigelse med aktiveringspolitik-
kens omkostninger pr. aktiveret. Den samlede gevinst af de enkelte ordninger
kan saledes opdeles i fire delelementer:

e /ndringen i produktionen som folge af @ndringen 1 ordinar beskaftigelse
e /Endringen i produktionen som folge af @ndringen i stottet beskaftigelse
e Eventuelle motivationseffekter af de enkelte ordninger

¢ Administrationsomkostninger forbundet med de enkelte ordninger

Motivationseffekten er inddraget i analysen ved at fordele den skonomiske ge-
vinst ud pa de forskellige indsatser pa baggrund af deres andel af det samlede
aktiveringsomfang under antagelse af, at den gennemsnitlige motivationseffekt er
ens pa tvars af redskaber, jf boks 6.

Resultatet af beregningen angiver det gennemsnitlige nettoafkast pr. person for
hvert redskab og viser, at privat lontilskud giver et overskud, mens bade seks
ugers jobrettet uddannelse, jobrotations- og mentorordningen giver et negativt
samfundsekonomisk afkast, jf. figur 13 og 14.

7DOR viser, at udsigten til at skulle i aktivering forkorter ledighedsperioden med gennemsnitligt knap en
uge, og pa den baggrund beregnes en motivationseffekt baseret pa alle ledige, der ikke nar at blive aktiveret
fordi, de kommer i beskaftigelse inden. Med afsat heri opgor DOR den samfundsmaessige vaerdi af motiva-
tionseffekten til 2 mia. kr. pr. ar. Andre studier viser, at motivationseffekten forkorter ledighedspetrioden
med op til to uger, ;£ Rosholm og Svarer (2008).
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Beregninger peger dermed pa, at det positive afkast ved privat lontilskud primert
kan tilskrives en oget produktion i stottet beskaftigelse. Endvidere indebzrer
ordningen besparelser pa overforsler, som indebzrer et mindre skatte-
forvridningstab.

Beregninger peger ogsa pa, at de positive beskaftigelseseffekter som folge af
programeffekten af mentorordningen, der er medregnet i opgorelsen, ikke er
store nok til pd lengere sigt at opveje fastholdelseseffekten. Derudover bidrager
ledige i mentorforleb ikke til den samlede produktion 1 skonomien under tilbud-
det, som det fx er tilfxldet med ansatte i privat lontilskud.

Figur 13 Figur 14
Nettoafkast af aktiveringsordninger pr. Nettoafkast af aktiveringsordninger pr.
aktiveret person i jobrotations- og aktiveret person i privat lgntilskudsordning,
mentorordningen, nutidsveerdier (2017-pl.) nutidsveerdier (2017-pl.)
1.000 kr. 1.000 kr. 1.000 kr. 1.000 kr.
10 4 r 10 60 4 r 60
5 L s 50 1 ] I 50
0 -‘.—.>> 0 401 . 40
5 L 5 30 A F 30
-10 T 20 1 + 20
10 A + 10
-15 4 A r-15
A
0 + r 0
-20 b -20 _
-10 4 b -10
-25 T T -25
Jobrotation Mentorordning Seks ugers -20 -20
jobrettet udd. Privat Igntilskud
® Ordinzer beskaeftigelse Stattet beskeeftigelse mv. mmm Ordinzer beskaeftigelse Stattet beskeeftigelse mv.
m Motivationseffekt Adm. omk. = Motivationseffekt Adm. omk.
4 Samlet produktion —&— Samlet produktion

Anm.: Beregningsforudsxtningerne er naermere beskrevet i boks 6. Resultater fra effektstudie af privat
lontilskud er anvendt fra DOR (2007). For mentor- og jobrotationsordningen er effektstudier fra
henholdsvis Rambell (2014) og KORA (2014) anvendt i beregningerne.

Kilde: DREAM-database, Jobindsats, Lovmodellens datagrundlag samt egne beregninger.

Det samme gor sig galdende for jobrotationsvikarer, som erstatter en eksisteren-
de medarbejder og dermed dennes produktion under antagelse af identisk pro-
duktivitet. Da virksomheden modtager 180 pct. af dagpengesatsen, giver ordnin-
gen desuden ikke anledning til sparede udgifter til overforsler. Modsat kan jobro-
tation potentielt give anledning til en opkvalificeringsetfekt af den medarbejder,
som jobrotationsvikaren erstatter. Denne effekt er imidlertid ikke medtaget i
analysen, ligesom driftsudgifterne til uddannelsen ikke indgar.

Den samlede samfundsmassige gevinst af et givent aktivt tilbud afhznger af,
hvor mange personer der deltager i tilbuddet.” Derfor opregnes det gennemsnit-

8 De beregnede samfundseokonomiske effekter er robuste overfor aendringer i antagelsen om bade diskonte-
ringsfaktor og skatteforvridningstab.



Side 31 af 34

lige nettoafkast pr. person for hvert redskab med antallet af personer, som delta-
ger 1 hvert af de tre analyserede aktive tilbud.

Denne opskalering af de gennemsnitlige effekter pr. person viser, at privat
lontilskud giver et arligt samfundsekonomisk overskud pa omkring 220 mio. kr.
Endvidere viser beregningerne, at jobrotationsordningen og seks ugers jobrettet
uddannelse giver anledning til et samfundsekonomisk tab pa hhv. 45 og 60 mio.
kr. Det skonnes, at mentorordningen har omtrent en samfundsekonomisk effekt
pa omtrent nul, /£ figur 15 0g 16.

Figur 15 Figur 16
Nettoafkast af aktiveringsordninger for alle Nettoafkast af aktiveringsordninger for alle
aktiverede i jobrotations- og aktiverede i privat lgntilskudsordning,
mentorordningen, nutidsveerdier (2017-pl.) nutidsveerdier (2017-pl.)
Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr.
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Jobrotationsordning Seks ugers jobrettet udd. Privat lgntilskud
m Ordinzer beskeeftigelse Stattet beskeeftigelse mv. mmm Ordinaer beskeeftigelse Stattet beskeeftigelse
m Motivationseffekt Adm. omk. == Motivationseffekt Adm. omk.
4 Samlet produktion ——Samlet produktion

Anm.: Beregningsforudsxtninger er neermere beskrevet i boks 5.6. Resultater fra effektstudie af privat
lontilskud er anvendt fra DOR (2007). For mentor- og jobrotationsordningen er effektstudier fra
henholdsvis Rambell (2014) og KORA (2014) anvendt i beregningerne.

Kilde: DREAM-database, Jobindsats, Lovmodellens datagrundlag samt egne beregninger.

Der kan vare en rekke negative og positive effekter af aktivering, som der ikke
tages hojde for i beregningerne. Det omfatter fx afledte positive samfundseffek-
ter som folge af en eventuel sorteringseffekt, som bevirker, at ferre overhovedet
kommer ind i ydelsessystemet, samt at ledige kan bringes tattere pa arbejdsmar-
kedet, hvilket kan indebzre biade personlige samt samfundsmaessige gevinster pa
bl.a. sundheds- og socialomradet. De dele af den aktive indsats, som omhandler
ordinaer uddannelse, kan desuden have en opkvalificerende effekt pa arbejdsstyr-
ken, som kan give en samfundsekonomisk gevinst pa lang sigt. Disse effekter er
dog kun undersogt 1 begraenset omfang i litteraturen.

Det bemaerkes desuden, at de anvendte effektstudier udelukkende siger noget om
den gennemsnitlige effekt for dem, som deltager i aktive indsatser. Ovenstiende
analyse er saledes ikke en evaluering af de marginale effekter i forhold til det nu-
varende aktiveringsomfang. Dermed er det heller ikke givet, at alle indsatser med
et positivt afkast skal udbredes yderligere, ligesom det ikke er givet, at indsatser
med negative effekter skal afskaffes helt, men maske blot nedskaleres.
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